Dialogmdte med Rh-gruppen med
Socialdemokratierna i Regionfullmaktige, om tre
fragor om fardtjanst och tre fragor om hjalpmedel,
infor valet | september.

Fran Socialdemokraterna:

Talla Alkurdi, regionrad i opposition, halso- och sjukvardsfragor
Jakob Stone, politisk sekreterare

Jens Sjostrom, regionrad i opposition, trafik

Fragade ut gjorde
Linda Nordgvist, Reumatikerdistriktet
Sven Arnehed, Neuro Stockholms Lan

Linda: Jag heter Linda Nordqvist och &r ombudsman pa Reumatikerdistriktet i
Stockholms lan och vi &r ju 1/5 organisationer som ingar i den har Rh-gruppen,
tilsammans med Sven fran Neuro Stockholms Lan. Och sa ar det ju RBU
Stockholms lan, DHR och Personskadeférbundet RTP-S. Och vi, tillsammans,
representerar ungefar 12 500 medlemmar i var region. Vi har ju manga
gemensamma frdgor som vi som jobbar med nar vi foretrader vara medlemmar,
varav hjalpmedelsfragor och fardtjanst ar tva av dem som vi har valt att inrikta oss pa
nu. Det gjorde vi aven forra aret, men dom fortsatter an. Vi ar ju inte ndjda an med
hur situationen ser ut som ni har forstatt.

Jens: Det ar ni ju inte ensamma om heller.

Linda: Vi forstar, vi forstar precis. Det &r ju da tankt att vi ska traffa politiker och ha
mer som en dialog, vi liksom inte ute efter att skélla och peka med handen utan vi
kanske i stéllet kan hitta gemensamma |dsningar pa de har problemen som finns helt
enkelt. Ni kanske har fragor tillbaka till oss, vill ni stélla de parallellt eller ska vi kéra
igenom vara fragor som vi har, s tar vi lite sen pa slutet, vad sager ni om det?

Jens: Det funkar bra, gor som ni vill, eller hur Talla?

Hjalpmedel 1

Linda: Ja, men da kor vi sa helt enkelt. Ni har ju fatt ut lite fragor av oss, hoppas jag,
att det har kommit fram, och vi har ju valt att liksom koppla de fragestallningar vi har
till folkhalsopolicyn, som ar pa pappret en jattefin och bra policy som man har tagit
fram och som vi forstar ar en politisk samstammighet att det ska funka den ska man
liksom jobba efter. Men vi tycker ju inte att det ar riktigt lirar med det de beslut som
finns. Till exempel i alla fall om hjalpmedel. Vi var valdigt kritiska nar man inférde det
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har 1 januari forra aret och har ju haft en del méten med bade er och dven med
majoriteten. Och sen sa bestamde man ju att man faktiskt skulle géra en uppféljning
pa det har och vi fick besked under sommaren att det skulle ske en utvardering och
den skulle goras under hosten har 2021. Men vi har inte hort ndgonting om den har
utvarderingen. Vi har ju inte heller fatt nagon form av feedback, med alla
fragestallningar att liksom komma med synpunkter kring eller liknande. Sa darfor
tycker vi att det ar lite konstigt, kanske att man inte har tillfragat
patientorganisationerna som ocksa har varit valdigt kritiska mot det har beslutet man
tagit ett inféra egenavgifter, sa hur ser ni pa det och hur skulle man kunna jobba
battre med att ha en dialog med oss patientorganisationer kring just utvarderingar
och liknande?

Talla: Ja, men jag kan val borja, s kan man val kanske Jens komma in sen, men jag
skulle bara forst vill jag meddela att nar det kommer till folkhalsopolicy sa var vi
faktiskt inte med pa beslutet, for vi tyckte att den var alldeles for okonkret. Bara for att
fortydliga det, for vi tror att det kravs en folkhalsopolicy, det ar bra att ha och da
maste det finnas konkretion i det sa att det faktiskt sker en implementering av
densamma. Och det saknades menade vi. Sedan nar det kommer till
hjalpmedelsfragan, sa, som ni sékert vet, yrkade vi pa aterremiss. Nar arendet var
uppe i HSN och nar vart aterremissforslag sedan foll, sa deltog vi inte i beslutet och
det &r just av den anledningen att vi tyckte det att det saknades konsekvensanalyser
pa det sattet som du tar upp Linda i att samverkan med funkisorganisationerna, men
det ar det som vi lyfter fram, men Jens far beratta mer om vart funkisprogram, men
det ar just i vart funkisprogram sa tar vi just upp det. Och det har ar lite grann. Jag
skulle séaga att for region Stockholms del och fér hur vi menar att Moderaterna styr
regionen, sa brister det i samverkan genom hela linjen. Antingen nar det kommer till
samverkan med var personal, nar det kommer till med patientféreningar med mera
och sa vidare. Expertis likasa, och det ar nagot vi har lyft fram under ganska lang tid
att just samverkan och samarbetet maste bli mycket, mycket battre sa att de besluten
som tas faktiskt &r valgrundad i verkligheten och kunskapen. Vi har ju forsokt na fram
till den styrande majoriteten pa nagot satt i att forsoka hitta en rimlighet i att man
aterinfor hogkostnadsskyddet atminstone. Tyvarr har inte det horsammats. Jag hade
hoppats pa att man har atminstone ser det behovet nar det kommer till hjalpmedel
och med att man maste in for hart hogkostnadsskyddet, for det blir precis som du ar
inne pa eller vad jag tolkar att du &r inne pa, att det blir en klassfraga. | vilka det &ar
som, nar man infor egenansvaret, vilka det ar som faktiskt har rad och vilka som inte
har rad att kopa in de hjalpmedel som man behdver. Den har utvarderingen har vi
inte hort sa mycket mer om sa ar val bara att sdga. Men vi forsoker lyfta fram i alla
mojliga beslut som tas i att just det har med samverkan maste in i
konsekvensanalyserna i besluten som tas i halso- och sjukvardsnamnden brister. Det
gor det och det vi ser om jag ska uttrycka mig. Snallt s& ser vi en helt klar potential i
att faktiskt forbattra samverkan. Bara for att gora det an mer konkret pa policy eller
reformforslag, utdver att vi ser att konsekvensanalyserna behéver utbkas och



breddas i samverkan likasa, men sa menar vi att specialistcentrum behdver utokas.
For vad ar vitsen med specialistcenter? Dels sa ar det att kunna koppla ihop olika
vardnivaer och fa dem att samarbeta, men dels ar det i de specialistcentrum vi har
idag sa att patientforeningar eller brukarorganisationer ar mer runt beslutsbordet pa
ett helt annat satt an man ser idag och det skulle vi vilja se mer av. Sa det finns ju
manga anledningar att vi vill bygga ut specialistcentrum, men en del av det &r ju
faktiskt kopplingen till verkligheten s& att saga det vi kan titta internationellt sett dar vi
dar det finns positiva exempel i utbyggnad av nara vard, exempelvis, dar finns det ju.
Dar ar besluts bordet dar sammansattning annorlunda ut an vad det ar i exempelvis
region Stockholm, sa mer av en blandning nar det kommer till hur beslutsorgan ser ut
och mer att faktiskt ta med de malgrupper och patientgrupper den har som fattas. Jag
stannar dar Jens, vill du..?

Jens: Ja, jag kan haka pa. Du har ju tagit upp sjalva sakfragan ganska mycket, men
jag tanker ocksa dar Linda pa din inledning som handlar valdigt mycket om hur ska
samverkan gar till. Och da namnde jag ocksa for Talla det funkisprogram som vi
kallar med funktionsrattspolitiska program som vi nu har tagit fram for jag. Jag ar ju
andre vice ordférande i trafiknamnden. Dar ligger egentligen inte fardtjanstfragorna,
men jag har anda ett sektorsansvar for trafikfragorna som regionrad, men jag ar
ocksa jag ar ocksa representanter i samverkansradet med funkisrorelsen, jag tror
fortfarande det enda regionradet i sammanhanget. som sitter ocksa Peter Larsson
som ar kollega till mig och Talla, som &r heltidsarvoderad, sitter ocksa med dar. Vi
har ocksa, tillsammans med Jakob, som &ar en av vara politiska tjansteman, jobbat
fram da ett funktionshinderpolitiskt program. Vi sag ett behov sjalv, vi har inte haft det
har p& nagra ar, men vi sag att behov sjalva att faktiskt titta pa det har. Vi har ju
valdigt mycket funktionsrattspolitiska fragor i var budget och i var politik och det har
behdvde vi samla dels for att liksom det ska vara tydligt gentemot er som
organisationen, dels darfor att vi ville forsakra oss om att vi inte hade fér manga
luckor. Man kan aldrig tacka in allt, s& det ar darfor jag uttrycker mig sd, men att vi
inte hade liksom for manga luckor liksom utan att vi faktiskt fick ga igenom det sjalva.
Det har vi ockséa valt sig att remittera da till Funktionsratt Stockholms Léan, till DHR
och till SRF. Vilket vi gjorde och haft ocksa dialogmoten, remissdialogméten pa en
timme vardera med de organisationerna. Det var valdigt, valdigt nyttigt, valdigt,
valdigt bra. Det ar inte sd att vi inte har det annars, for det har vi vill jag sdga och inte
minst vart parti. Men daremot sa var det bra att liksom prata om helhet. Vi pratar ofta
det enskilda liksom fragor som kommer fram. Vi agnar vi liksom de har tillfallena at
att diskutera helhet i politiken och det var valdigt, valdigt bra och givande ocksa for
0ss. Vi har ju ocksa da lyft fram flera av de om de har omradena som ni lyfter med
oss idag och det finns ju ocks& med i det funktionsrattspolitiska programmet. Men det
som ocksa finns, som vi menar ar en tydlig markering, det ar ju ocksa vad vi menar
att hela politiken maste ga ut pa inom det har omradet. Da ska jag bara lasa en
mening dar vi skriver sa har att; "personer med funktionsnedsattning skulle kunna fa
vara fullt delaktiga i alla delar av det politiska, sociala, ekonomiska och kulturella



livet.” Ytterst handlar det om manskliga rattigheter och det &r liksom klon for oss i
detta att vi maste ha en samhallsstruktur om samhallsplanering som utgar fran alla
manniskors lika varde hela vagen och dessutom tar ansvar fér de konventioner som
vi ocksa forbundit oss till som land som ocksa finns omgardat av lagstiftning men dar
tolkningen ibland ocksa tycker vi haltar och dar man ocksa maste i genomférandet
visa att det har ocksa ar den konkreta politikens ansvar. En av de sakerna dar ar ju
ocksa just samverkan da for att trappa ner till det har och dar menar vi ju pa och det
har ju vi ocksd manga ganger hort er sdga som organisation att samverkan brister.
Det har hor jag och ser jag varje gang vi har samverkansrad kan jag saga. Det kan
handla om hjalpmedelsfragan, det kan handla om borttagandet av tagvardar pa vara
pendeltag, dar ingen liksom har reflekterat 6ver att det har ar en stark paverkan for
en stor del av var befolkning, sa darfor ar vi valdigt tydliga ocksa med att samverkan
maste starkas med funktionshinderrorelsen och patientorganisationer och
brukarorganisationerna och att vi ocksa faktiskt utvecklar — det har ar varan politiska
hallning att vid ett maktskifte, vilket vi hoppas pa som ni forstar, i hostens val - sa vill
ju vi ocksa ut konsekvensanalyser for just tillganglighet och delaktighet i alla
relevanta beslutsunderlag. Man maste lyckas bara de glasdgonen pa sig naturligt det
i nar vi strukturerar samhallet. Det var en lang beskrivning, men for att rama in det
ocksa att vi jobbar och har jobbat ganska mycket med de har fragorna nu sedan en
tid tillbaka for att paketera, men ocksa for att fanga in nya synvinklar fran era
organisationer.

Linda: Tack for det. D& ar det har funkisprogrammet ndgonting som ni tanker
fortsatta och jobba med att utveckla tillsammans med...

Jens: Vi tog beslut om det har vid ett internt moéte i forra veckan, efter att vi hade haft
remissrunda med organisationerna. Det finns fardigt att ocksa kunna sanda 6ver Jag
sag bara nagot litet meningsbyggnadsfel i ndgot sammanhang dar, som vi har
kommit pa i efterhand. Men vi kan fixa det har sa att ni ocksa far 6ver det fran Jakobs
sida.

Linda: Tack géarna.

Sven: Jag har forst bara en kort kommentar till det ni sa nu. Det ar valdigt positivt for
det later ju som att det for en gangs skull tas ett storre. Vi jobbar ju valdigt mycket nar
vi jobbar mot regionen II. Stuprér i en frage diskussion nar det hela tiden visst det
hela vi ser hur manga sma forandringar sker pa manga olika hall ar aldrig fram, men
vi far fram det en diskussion om er. Men vi far inte fram det i diskussionen med de
som bestammer just nu i regionen. Nu kanner du sa har trafiknamnden inte har
ansvar for fardtjanst fragor? Fardtjanstnamnden har ju inget funkisrad och dess
ordforande havdar ju att det ar trafiknamnden som ar ansvarig for de fragorna. Sa nu
far vi ju mer kott pa benen att fa till ett funkisrad till fardtjanstnamnden.



Jens: Ja, det har ar ju en valdigt marklig historia kan jag saga. Vi har ju samma
forvaltning och det var ju tidigare Talla hade ju mitt ansvarsomrade i férra
mandatperioden och da Iag ju fardtjansten som ett utskott under namnden, for att
halla ihop helheten. Sen delar man upp det och det har gatt igenom historien lite upp
och ner liksom vilken organisationsform vi har haft kring detta. Men det som blev
valdigt markbart var just att samordningen med funkisorganisationerna skulle ske
under trafiknamnden och trafikndmnden som politiskt organ har ju aldrig den
samverkan. Jag har ju forstatt att det finns en del ytterligare énskan aven da nar det
galler forvaltningens kontakt med funktionshinderrérelsen. Sen har ju jag da den
stora formanen att anda fa delta och lyssna in era synpunkter genom att jag sitter i
samverkansorganet da, sa det ger ju mig tilltrade till era fragor valdigt tydligt.

Hjalpmedel 2

Sven: Ni har ju varit inne pa det har, men jag tar anda fragan, och da ar det
folkhélsopolicyn och folkhalsokonsekvenserna av beslut. En stor mangd hjalpmedel
har 6verforts, och det ar da inte ett regionfullmaktiges beslut utan ett namndbeslut, till
egenansvar. Vad blir konsekvenserna av det, hur ska arbetsterapeuterna veta vilka
hjalpmedel de ska rekommendera? Ska de rekommendera hjalpmedel pa fria
marknaden? Bara det ar ju oklart efter det har beslutet, men ocksa da hur man ska fa
tag p& dem, och da har vi ju tagit upp ett exempel, som forvisso later valdigt extremt,
men aven som en verklighet da for alldeles for manga. Manga i funkiskollektivet har
ju hamnat har pa grund av utslitning under arbetslivet och da handlar det oftast inte
om folk som har suttit pa kontor utan jobbat hart. Kvinnor har samre ekonomi &an
man, av manga odemokratiska skal, och da ar det har att till exempel stastod, som
kan kannas som en liten grej, har 6vertiden till egenansvar. Om man da inte har
pengar och valjer mellan att kopa mat eller stastod, s ar det ju da, och det ar en sak
vi ofta aterkommer till, att det finns ett nationalekonomiskt ansvar i det har ocksa. Att
ta bort ett stastod, som kanske da kostar 600 kronor om det ar ett bra stéd, och det
blir rekommenderat av folk som vet vad de pratar om, i stallet for en séljare som bara
vill sélja en vara. Det kostade 175 000 kronor, om man bryter larbenshalsen pa grund
av att man inte har ett bra stastod. Vad ska vi gora for att ratta till de har
situationerna? Dar det greppet med ett funktionshinderprogram later ju bra, men
eftersom de har bortfort den har gruppen hjalpmedel fran varden till egenansvar, sa
hamnar i det utanfor era framtida beslut. Sa dar far ni garna spekulera.

Talla: Det gor jag garna, for jag ar faktiskt beredda att rulla tillbaka beslutet. Vi
uttryckte det redan da. Jag tror att besparingen, och da far ni ratta mig, det var ett tag
sedan, men jag tror att besparingen var pa ungefar 64 miljoner, nagonting sadant
som forvaltningen lagt fram om varfor man gjorde de har férandringarna. Jag menar i
en region som gar med ungefar tva miljarder i 6verskott. Och just avsaknaden av
konsekvensanalys gor ju att man ska se om man faktiskt ska rulla tillbaka det och det
ar det som vi ocksa har sagt for var del. For aven for politikens del, det ska ni ju
ocksa veta, som opposition sa far man ju inte heller fullgod insyn i forvaltningarnas



analyser, sa som en styrande majoritet far och det var ocksa en del av kritiken som vi
hade da. | vad grundar sig detta, evidensen? Vi fick ibland svar, pa annat fick vi inte
det. Jag kommer ihag mycket val, for det blev lite medialt da ocksa kring det. Det blir
ju pa nagot satt sa att Sveriges rikaste region utsatter samhallets mest utsatta an mer
och det far ju konsekvenser, precis som du sager, i ett mer samhalleligt perspektiv
om man tittar mer pa makroniva, men sarskilt fér individen och vilka det ar som da far
rad att faktiskt tillhandahalla de hjalpmedel de behover for att klara vardagen eller
vad det nu kan vara. Sa det ar ju mitt arliga svar, sa ska jag val saga till er, Det vi
anda har forsokt... det ar klart att vi som ar i opposition, sa ar det latt att forsoka
positionera sig, men jag tycker att det ar det har fallet har det varit sa pass allvarligt
att vi anda har forsokt na fram till majoriteten pa det sattet att forsoka na fram med
hogkostnadsskydd atminstone. Men nar det kommer till ett maktskifte, sa tycker jag
att man ske se dver om man ska rulla tillbaka besparingen for det ar inte den
summan som jag tycker ar... jag forstar inte varfor. 64 miljoner i en region som gar
med tva miljarder 6verskott.

Hjalpmedel 3

Linda: Tack for det svaret. Tyngdtacken ar ocksa da nagot som varit valdigt
omdebatterat. Det var ju ett hjalpmedel som har hamnat under egenansvar. Jag vet
inte om det da ar pa forvaltningen, men Region Stockholm har varit med och tagit
fram en vetenskaplig studie kring just tyngdtéacken dar man far det svart pa vitt att
tycker faktiskt hjalper. Men anda sa valjer man ju inte ta med den har studien, dar
man har tagit fram forskning kring det har, nar man till grunden alltsa fér beslutet och
vi tycker det ar valdigt markligt att man kan bortse fran det fran tjanstemannens sida.
Hur ser ni pa det, att man bekostar en studie som man sedan valjer att inte ta med i
sitt underlag i det har beslutet, Har ni fatt ndgon respons tillbaka pa det till exempel.

Talla: Det har vi faktiskt inte om. Jag vill minnas att vi inte fick det ar. Det ar ju ocksa
sa, tanker jag, att en politisk namnd maste ju fa alla fakta pa bordet. Sa jag menar, vi
kommer tillbaka till det, det ar bristande konsekvensanalys, men det &r ocksa
bristande samverkan. For hade man haft en ordentlig samverkan sa hade, tror jag
med all sdkerhet, mer an s& kommit fram och belysts ocksa for namnden. Det &r min
beddmning.

Linda: Ja, precis. Jens, har du nagra tankar om det har?

Jens: Ja, vi har ju diskuterat det har flera ganger och det blir ju, precis som Talla
sager, en horribel situation som ni ocksa sager att manniskor som har tufft anda. Jag
menar, man befinner sig inte pA samma arbetsmarknad kanske, eller man kanske
inte den typ av inkomster langre, just beroende pa sin funktionsnedsattning. Man far
en annorlunda skatt fortfarande, som ju regeringen nu ar tvungna att hantera som
Moderaterna, KD och Sverigedemokraterna la, som &r hogst orattvis. For varan del
blir det ju liksom en kansla av att man verkligen sparkar pa den som redan ligger. Det



ar grupper i samhallet som man kanner att ja, men tanker hon sa har illvilligt att ja, de
kommer anda inte liksom till att kunna leva sa mycket liv om detta. Det blir &nda inte
nagon jattestor debatt som vi kor igenom det har. Jag maste séaga det att jag tycker
att det ar den kanslan man nagonstans far bakom den har typen av beslut och jag
kan saga det, sa slipper Talla kla skott for det i fullmaktige, jag tycker att det ar
beklagligt att partier som liberalerna i det har sammanhanget till exempel, som
manga ganger har haft en ganska tydlig profil kring det har ocksa tillhor ett av de
partierna som séllar sig till den gruppen som drar igenom den har typen av beslut.
Jag blev lite férvanad over det maste jag saga.

Linda: Ja och for manga vara medlemmar sa blir det ocksa situationen att man
kanske maste valja vilket hjalpmedel man da ska ha radd med, men ja, och det rimmar
ju valdigt illa med folkhalsopolicy kan vi ju tycka.

Talla: Och det rimmar ju ocksa valdigt illa med héalso- och sjukvardslagen om
vardpolitikens villkor. Och tyvarr sa tycker jag det ser det alltmer och mer i var region
att vi frangar den principen om vard pa lika villkor om vard efter behov, sa det ar inte
bara regionens egen policy som &r, personligt tycker jag, den ar ganska okonkret,
men ocksa att man inte foljer lagstiftarens mening har, det som har sagts fran
nationell niva har.

Jens: Man kan val saga att vi har ju det har andra exemplet nu, som forvisso inte
berdr en av era medlemsorganisationer, men hérselhjalpmedel till exempel som det
har varit manga ars debatt om. Hur man har marknadifierat och dar vi har utférare
som ocksa kan ha samma agare som forskrivare. Var uppfattning ar ju att det har blir
liksom marknadslosningar pa allting, istallet for att handla om samhallslésningar, dar
vi bar saker och ting solidariskt. Darfor att ingen av oss vet nar nagon av oss hamnar
i en situation dar man behéver den har typen av samhallsstdd liksom.

Linda: Tack.

Fardtjanst 1

Sven: Da tror vi gar over till vara tre fragor om fardtjansten. Det skulle vi kunna prata
om i timmar, sa vi har ju begransats oss till nagra specifika fragor. Och da har vi det
har med att for nagra ar sedan sa begransades rullstolstaxi till 500 resor per ar.
Reformen utformades som en generos reform, men det ar 1,3 resor om dagen. Sa
man far &ka hem nasta dag da i sa fall. Och skalet till den begransningen var ju da
det har "fusket” i fardtjansten. Vi havdar att det inte forekommer nagot fusk fran vara
medlemmars sida. Sedan har det kommit fram att det har funnits chaufférer som har
fuskat till exempel. Men ingen brukar, s vitt vi vet, har blivit domd for det har. Och
anda sa fortsatter man den har diskussionen om det utbredda fusket. Men det var ett
av skalen till att man gjorde den har begransningen. Vi jobbar ju i stéllet da for fri
tilldelning, alltsa efter behov. Det grundar vi inte bara pa begransningen av



rullstolstaxi, for det ar ju anda en mycket mindre grupp &n den stora gruppen som vi
brukar kalla for taxifardtjanst. Det finns statistik frain SCB som visar att — ny var det
fore den har dkningen till 216 resor per ar - sa lag utnyttjandet pa 54 % for kvinnor
och 56 % for man av de tilldelade resorna. Sjalvklart sa forstar ju vi ocksa att om alla
utnyttjade fardtjansten till 100 % sa skulle inte det fungera varken med bilar eller
ekonomi. Men vi ser det &nda som ett argument for att man skulle ha en tilldelning
efter behov. Tilldelning efter behov ar inte att man ansdker om exakt det antalet
resor, utan att man far de resor man behover. Sen sa kunde ju da kanske
fardtjanstforvaltningen fokusera lite mer pa att folja upp dem som reser och som
reser valdigt mycket och se vad ta reda pa vad som gor det. Men hur ser ni pa det
har? Ni hort det forut, alltsd med resa efter behov, den tilldelningen. Hur ser ni pa det
och varfor?

Jens: Nu ska jag forsoka ta de har fragorna for jag vet att ni kommer in pa fler fragor
sen och man skulle kunna halla en lang utlaggning om de grundlaggande problemen
for fardtjansten och vi kanske kommer dit s8 smaningom under samtalet. Men nar det
galler just fragan om fri tilldelning eller tilldelning efter behov, sa ni vet ju precis som
vi att nar den dar situationen uppkom sa var ocksa Socialdemokraterna ett parti som
stallde sig bakom att satta ett tak pa 500 resor. Men vi har ju efter det ocksa haft
manga diskussioner och jag vet att jag deltog sjalv i 2 debatter som bland annat
handlar om fardtjanstfragor redan for forra valet och sedan dess har vi ocksa sagt det
att vi vill att man utreder fragan om en tilldelning efter behov istallet for att ha det har
maxtaket bade inom rullstolstaxi och inom vanlig fardtjanst, darfor att utgangspunkten
ar, precis som du ocksa antyder sven, att det ar ju valdigt fa som slar i taket idag och
det ar dessutom s& att man ar i valdigt olika skeenden i livet. Det finns de som har
egna fritidsintressen, det finns de som har sina barns fritidsintressen och sina egna.
Det ar ett behov av att komma till jobb/skola, men det ar ocksa att kunna leva det har
livet som alla vill kunna leva alltsa kunna tas ut pa en teaterforestallning eller sjalv
bara utdvare av kulturaktiviteter. Och det &r klart att livet ser valdigt olika ut for
manniskor och det maste ju ocksa systemet vara anpassat efter for det for att annars
har vi ett problem i relation till de dar konventionerna vi har skrivit under och det som
faktiskt vi ocksa bar med oss i allas lika varde. Sa darfor sa har vi drivit har nu i flera
ar att det maste bli en fornyad utredning for att, och det kan séakert Talla ocksa
komma in pa och fylla i, men den forra utredningen som gjordes kan man ju ha
manga funderingar pa och fragetecken pa hur djupbottnade den verkligen var. Nar
det galler sen det beslutet om max tak pa 500 resor, sa ar det ju ocksa, precis som
du antyder Sven, en frdiga om vem &r det som har gjort fel? Och vem drabbar det och
dar ser vi att man i stallet behover jobba med att titta pa system som téapper till halen
hos utférarna av fardtjanst och av rullstols- och bartaxi. Darfor att det &r ju dar
nagonstans man ocksa kunde identifiera problematiken forra gangen, men det
drabbar ett helt kollektiv. Vi har naturligtvis ett gemensamt ansvar ocksa pa att
budgetar halls och idag sa rullar ju den har verksamheten pa ungefar 1,7 miljarder
och det ar klart att det inte skulle talas, lika lite som inom andra omraden,



férmodligen inte att man spranger den dar budgetgransen fér mycket. Men vi tror just
att en utredning darfor ar helt nédvandig. Darfor att vi kan se tidigare ocksa, precis
som du sager, det ar valdigt fa som utnyttjar liksom hela vagen upp till taken. Men vi
kan ju ocksa se just nu under pandemin att det aterstar pengar i budget och vi
foreslog ju darfor pa en vanlig fardtjanstesidan till exempel da, att man att man skulle
hojt ramen forra aret till tvahundrafemtio, dels for att det anda fanns ett utrymme
ekonomiskt att gora det. Sa, utreda fragan med ratt parametrar, titta pa vilket satt
man snarare tapper till mojligheten till utnyttjande pa utférarsidan. Det ar det viktiga
och lat manniskor fa en forutsattning att kunna ha en tilldelning efter behov. Det
tycker vi borde vara utgangspunkter for detta.

Sven: Tack, det var ett valdigt positivt svar, definitivt i vara éron. Men efter valet,
skyndar ni er och tillsatter en sadan utredning da?

Jens: Definitivt. Vi har ju redan nu i de har sammanhangen, for det pagar ju
forberedelser for en ny upphandling. Och vi har ju redan lagt de forslagen om att man
ska gora en utredning. Det har vi lagt tidigare under den har mandatperioden ocksa,
for att vi tycker att man inte skulle hamna mitt ute i sjalva upphandlingslaget utan av
de forutsattningarna klart sedan tidigare. Sa definitivt, det ar en av de fragor dar det
bara ar att trycka pa knappen i ett maktskifte.

Sven: Intressant, tack.

Fardtjanst 2

Linda: Coronapandemin har ju aven saklart paverkat taxibranschen. Det har vi sett,
manga mindre taxibolag gick ju i konkurs helt enkelt, fick lagga ner verksamheten
och manga av de stora har ju sagt upp chaufforer och det har slapar ju saklart efter
och kommer sakert att gora ett tag till. Det saknas ungefar runt 1 000 bilar i
Stockholms lan och chaufférer och det innebar ju att vantetiderna for att boka en taxi
ar valdigt langa, alltsa fardtjansttaxin ut och vi har ju sett medlemmar som kan fa
vanta flera timmar ibland trots att man har fatt igenom en bokning. Men det kommer
ingen bil och det gor ju att man blir ju valdigt osaker pa om jag aker till ett stalle,
kommer jag kunna ta mig darifran och sjalvklart sa blir manniskor valdigt drabbade av
det har, bade psykiskt och fysiskt. Det blir ju en isolering som fortsatter att halla i sig
aven nu nar restriktionerna ar slappta och vi som inte ar behov av fardtjanst kan rora
oss fritt. Sa hur ser ni pa det? Just att det saknas sa mycket chaufforer och att det
inte funkar med resorna helt enkelt. Och vilka atgarder skulle ni velat satta in for att
gbra det battre helt enkelt.

Jens: Kan val borja i pandemi-anden. Jag tillsammans med var vice ordférande i
fardtjanstnamnden Conny Fogelstrom. Vi sag ju ganska snabbt att det har skulle
liksom kunna leda till problem och vi fick ju ocksa signal bade han och jag fran
taxibranschen sjalva. Att har finns det liksom stora risker for k&nsligt blir lidande. Han



hade kunnat sakerligen beratta om hur som gatt i konkurs, det &r manga till antalet,
men jag har tyvarr inte den siffran i min tur, men det ar vi da forsokte gora och gjorde
ocksa, det var att vi hade flera samtal med taxibranschen och kunde konstatera att
majoriteten inte hade de samtalen med taxibranschen, trots att de ville ha till stand
sadana samtalet. Men av nagot skal ville man inte engagera sig politiskt pa det sattet
i fragan frAn majoriteten. Vi lade ju ocksa i anslutning till det har flera reformforslag
for att forsoka radda kvar branschen ifrdn konkurser och det innebar ju att den ramen
som finns for fortjanstverksamheten, den sag ju vi kunde utnyttjas anda, for det var ju
pengar som samhaéllet &nda redan hade avsatt. Kan man hitta andra tjanster som gor
att samhallet far nytta av det, men samtidigt att branschen far jobb under pandemin?
Dels da, forutom det som vi alla varit 6verens om att hantera hemtesterna, sa
foreslog ju vi ocksa majligheten for sjukvardspersonal och anstéllda pa vara sjukhus
att kunna aka till och fran jobbet i samband med att restriktionen sa att begransa ert
kollektivtrafikresande. Det handlar om att kunna forsla material och utrustning mellan
olika enheter med mera, sa att vi lade ett antal konkreta forslag pa hur man kunde
stimulera branschen. S& hade vi ocksa en del kontakt pa regeringsplanet och
forsokte paverka det har till understod. Det som nu liksom ligger framfor oss, det &r ju
egentligen att vi ar ett djupare lage &n vad vi var innan vi gick in i pandemin som du
ocksa pekar pa har Linda. Och varfor ser jag da djupa lage? Jo, darfor att grunden sa
tror vi att har finns det ett antal systemproblem. Den har branschen har svarigheter
av flera olika skal, men idag vet vi ju att sedan lang tid tillbaka, att manga forare
avstar fran att ta fardtjanstkorningar. Darfor att ersattningen anses vara sa lag och sa
pass dalig sa att det finns liksom inte en sportslig om det ar sa att man skulle
prioritera fardtjanstkorningar i relation till vanliga kdrningar. Det ar ett djupt problem
och det ocksa i sig ger ju en konsekvens av att man idag far ha. Valdigt Ianga
arbetspass. Vi har ju stallt krav under manga ar pa att man ska ha
kollektivavtalsliknande villkor eller villkor i nivd med kollektivavtal. Det & numera ett
krav, men. Man har inte stallt krav p& underentreprendorersleden, vilket ju gor att en
fardtjanstforare idag oftast, i atminstone det stora bolaget, ar en forare med f-
skattesedel, alltsa en egenforetagare som forare och darmed sa liksom omfattas man
inte av det har kravet. Och det gor ju ocksa att det har forstarks ytterligare i pandemi
tiden nar manga, dels foretag och akerier eller akare har gatt i konkurs, dels att fa
manniskor att vilja atervanda till denna bransch. Och da maste man skapa helt andra
forutsattningar for forarna att faktiskt kunna forsorja sig pa det har yrket.

Sa att vi tror ju p& att liksom koka ner och sammanfatta detta. Vi maste satta en
annan kravspecifikation. Vi maste krava niva med kollektivavtal. Hela vagen runt i
leverantdrsleden sa att det aven traffa den som har f-skattesedel och kor bilen och vi
maste ocksa se till att vi faktiskt skapar en ny modell. Den har vi ju faktiskt inspirerats
av DHR kring vill jag saga och det ar ju en auktorisationsmodell, som gor att fler
bolag kan komma fa kora fortjanst. Bland annat ut i lanet sa ser vi att tillgang pa bilar
ar valdigt begransad och de har stora bolagen utgar ju framfor allt inne fran stan.
Framkdorningstiderna ar langa och det ar klart att skulle man ge en
auktorisationsmodell chansen sa ar det fler bolag av mindre karaktar och som skulle
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kunna fa mojlighet att och intresse férmodligen ocksa att vara med och kdra
fardtjanstverksamheten, och pa det sattet sa tror vi att man liksom borde kunna
bredda i branschen och man kan ocksa genom kraven pa arbetsvillkoren gora det
mer attraktivt att vara taxiférare och dessutom kravstalla just villkoren for
fardtjanstresenarerna. Uppfdljning ar ju da ett jatteproblem skulle jag vilja pasta som
brister, och dar har vi en del tankar ocksa pa vita jobb-modellen och annat. Det
behover inte ga in pa s mycket har idag, men det finns ett sddant tank med. Jag
hade en fraga i fullméaktige sa sent som forra tisdagen om just detta. Det var ju inte
da Fredrik Wallén som fick svara eftersom jag stallde fragor, sa ar ju deras regionrad
Vitreuz den som har ansvar for att svara och det var tydligt svar. Man ser inte
tekniska forutsattningar for att infora sadant har auktorisationssystem. Och jag skulle
sdga att tekniken finns, men nu ska jag sluta. Men det finns ocksa en forutsattning for
detta och det &r att man faktiskt fran var sida styr upp sjalva anropen och bilarna
alltsa att ha bestallningscentralen kundtjanst i egen regi. Och resegarantin ocksa, gor
att man dels kan fa funktionalitet som &r bredare &n for nagra fa bolag, dels sa far vi
ju faktiskt erfarenheten som region av nar det inte fungerar och kan borja stalla krav
utifrdn hur vi sjalva ser hur situationen funktionellt ar.

Linda: Tack.

Sven: Jag funderar pa det har du sa att ni blivit inspirerade av DHR. Ar det ndgonting
i linje med de har forfragningsunderlagen for vardval fungerar da sa att man
kvalificerar sig for fardtjanst eller &r det tankt in i ett annat system?

Jens: Ja det ar ju egentligen s&, Talla och jag hade ju bada tva det motet den
gangen med DHR och det ar klart att vi ogarna dra paralleller med vardvalen darfor
att vi har manga andra system kritiska liksom asikter. Det galler vardvalen, men visst
ar det ett sddant system dar det handlar om att man stéaller krav pa ett antal
parametrar som man ska uppfylla. Framfor oss sen liksom kunna fa vara med och
kora sa det ar korrekt. Men da galler det att man vill. Jag staller de kraven ocksa sa
att de och att man féljer upp dem hela vagen. Men annars ar ju risken att man far
sarbarheten i ett sddant har system ar naturligtvis att manga forare ocksa gor att
uppféliningen maste fungera pa ett valdigt bra satt.

Fardtjanst 3

Sven: Ja det déar, det ska ju verkligen vara positivt for manga utav vara medlemmar
som inte bor i innerstan och som ju har, dver tid sett, hur de har férlorat kontakten
med de lokala taxibolagen i just fardtjanstfragor som fungerar bra speciellt da, med
tanke pa vad det ar langt en taxi behévde aka for att plocka upp nar de inte var
lokalen, sa den later ju valdigt intressant? Det finns ju en del andra. Férsamringar
och brister Il fardtjanst utférandet som vi ar bekymrade oOver till exempel da att man
har andrat med vidareresa och man har tagit bort det och nu maste man bestélla en
ny bil och det &r aterigen det har. Ett sddant beslut far konsekvenser pa andra plan

11



och det ar just da finns det ingen som tar ansvar for den konsekvensen. Det far for att
manniskor med funktionsnedsattning ska kunna vara aktiva i arbetslivet. Det blir
svarare om man inte kan lamna barn pa dagis. Pa vag till jobbet och hamtar dem pa
vagen hem utan maste std dar minst 20 minuter och vanta pa en bil och som det har
sett ut ocksa tiden fére pandemin sa har ju inte de dar 20 minuterna rackt for det
mesta. Det ar ocksa arbetsresor, arbetsgivaren maste betala resor under arbetstid
och sa ar det val inom valdigt fa branscher for manniskor utan funktionsnedsattning,
tanker jag. Till exempel vi som jobbar inom funkisrorelsen och inte har fardtjanst, vi
tar ju bara tunnelbana, buss eller pendeltag till ett méte och det gor val ni ocksa?
Men, det finns ingen mojlighet och da ska man ha en arbetsgivare som inte bara ska
anstalla en person med funktionsnedsattning, vilket ju inte ar sa latt, utan ocksa
nagon som tar pa sig extra kostnader for det. Sedan ar det ocksa det att vi far ju hela
tiden att hora fran fardtjanstnamndens ordférande att det ar bara att ansoka om extra
resor och det behéver man fler resor sa far man det och det stammer ju inte, for det
far man inte alltsa. Det &r valdigt fA som far extra resor, aven valmotiverade. Dar
kommer det ocksa in det har som vi tangerade lite i borjan, de har frdgorna om att
regionen gar 6ver mer till egen traning och tar bort traningsredskap fran hjalpmedel.
Men man far inte extra finesser for att faktiskt géra den har traningen, sa da far man
valja att ha ett liv dar man bara tranar. Pa sin fritid och inte gér nagonting annat, inte
ar aktiv i en forening inte tar del av kulturlivet till exempel. Hur ser ni pa det har?

Jens: Ja, men om man borjar fran borjan i det har och spaltar upp lite grann sa kan
man saga nar det galler vidareresa, dar har ju vi en annan syn an den som
majoriteten har, eller den som majoriteten dragit igenom. V tycker att vidareresorna
snarare skulle utvecklas, det var ocksa en del av den politik som vi framforde
riktlinjerna antogs. Det blir snarare sa har att det &r ju en dubbel framkdérningskostnad
for skattebetalarna, om man nu ska se det utifran det ekonomiska spraket, av att
bestalla nya resor. Och framfor allt s& ar det ju som du sager det ger ju en valdigt stor
praktisk konsekvens darfor att det ar klart att vi vet ju redan idag att det problem med
tidspassning for manga som har jobb och skola och annat i relation till fortjansten och
det har vi sagt ocksa att vi tycker att vi resan skulle galla for hela grundskoletiden.
Darfor att har har man ju lite olika forutsattningar som barn och som foéréalder faktiskt,
sa att darfor borde man ju snarast gatt at andra hallet menar vi pa. Sedan nar det
galler just har arbetsresor, sa det vi har sagt fran var sida, det ar ju att det maste bli
enkelt smidigt for den som reser. Det ar ju lite grann beroende pé vad man far jobba
natt och sa dar, men det ar klart att det finns ju foretag idag som later sina anstallda
ta en taxi till ett mote och sa vidare och daremot sa ar det klart att det ar ju en annan
kostnad om det ar sa att du befinner dig i laget att du behover ha en rullstolstaxi.
Darfor sa behover man se lite olika pa det, menar vi, just utifran att det blir en
kostnad som kanske inte &ar er relation ditt foretag ar anpassat efter just rullstolstaxi,
dar skulle man kunna fa samhalleligt tilldelningsstod for det. Sen nar det galler
vanliga fardtjansttaxiresorna sa har vi fran var sida, framfor allt sagt sa héar att det ska
vara enkelt att bestélla, men att arbetsgivare anda boér nagonstans i arbetsrelaterat
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resande bara kostnaden for det. Jag forstar utgangspunkten nar du ocksa beskriver
det héar nu. Det beror var du jobbar. Ofta tar man tunnelbanan och bussen och aven
om det ocksa finns foretag dar man tar taxi i stallet. Om du tillhor det dar foretaget
dar alla andra, och det gemena &r, att man tar tunnelbanan och bussen, da blir det ju
en extra kostnad for det foretaget. Just den aspekten tycker jag ar ndgonting ocksa
som jag garna tar med mig tillbaka och funderar vidare pa i var politikutveckling kring
de har fragorna. Den aspekten ar kanske anda ar hogst vasentlig att ta en extra
funderare pa definitivt.

Vad var det mer du sa? Jo, men trdning och detta. Dar har ju vi varit valdigt tydliga att
vi tycker att det ska finnas betydligt fler skal. Sen ar ju allt detta i relation till det dar
som vi pratar om lite fér en stund sen, att faktiskt genomféra den déar utredningen om
resor efter behov i stéllet och den héar diskussionen kanske ocksa pekar pa just
behovet av en sddan utredning, darfor att det blir valdigt mycket komplexitet och i
viss man administration bakom att géra bedomningar hela tiden. Och vi har ju sagt
det ocksa att man maste kunna 6ppna upp for fler resor och tilldelar fler resor utover
fritidsresorna och bland annat &n mer traning ar ju en sadan. Det &r ju liksom en
sjalvklarhet menar vi pa att, har du det behovet men ocksa ska kunna leva ditt liv i
ovrigt, s& maste du naturligtvis ocksa ha en tilldelning som racker till for detta. Det
kan ocksa handla om att man faktiskt vill engagera sig politiskt och ha
fortroendeuppdrag. Eller for den delen deltar i studiecirklar eller annat och det maste
man liksom kunna fa tilldelning fér. Men aterigen, darfor ar det ocksa behov av en
utredning for att titta dver just det har med tilldelning efter behov och om det verkligen
ska finnas ett behov av att ha tak som finns idag.

Sven: Ja precis, men det s& kan man kan bli att uppmanad och ordinera att 6ka sin
egentraning av varden. Generellt &r det ju att uppmuntra, men man kan ju faktiskt ha
speciella forhallanden som gér att man behoéver ha en kontinuerlig tréaning.

Det ar ocksa reglerna for arbetsresor, det &r ocksa en nadgonting som verkligen
behdver gas igenom ordentligt. Som att du maste ange en [fast arbets-]Jadress och
sdga att jag har fardtjanst och min dag borjar med ett méte hos er pa
landstingshuset. Da far jag aka vanlig fardtjanst, inte arbetsresa, for den gar bara till
jobbet. Det ar valdigt markligt, pa nagot satt s& har man utgatt ifran att de flesta
manniskor som har funktionsnedsattning ar pa Sambhall. Och det ar inte sd. Men det
landar val i att den har utredningen, den ser vi fram emot i host.

Jens: Ja, men jag vill verkligen understryka det som du séager déar att jag tycker nog
ocksa manga ganger att det finns ett sadant perspektiv som du beskriver nar det
galler det har. Man tror man tror att alla befinner sig arbetsmarknadsmassigt pa
Sambhall. Talla och jag hade samtal med en foéralder, har for ett tag sen, till en kille
som ar i arbetsfor alder, men i borjan pa sitt yrkesliv. Han var inne pa sitt arbete
nummer tva nu och visste inte om man kunde fa behalla det heller darfor att
fardtjansten har gett sddana komplikationer sa att det forsta jobbet inte gick att
behalla. Och nu ar det liksom fara pa farde for jobb nummer tva. Det &r ju helt
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sanslost faktiskt, samtidigt som vi i andra sammanhang diskuterar att alla ska fa
mojligheten och dessutom ska forsorja sig och vara yrkesarbetande och bidra till
samhallet. Da maste man ge dem forutsattningarna.

Sven: Det finns ju faktiskt en nationalekonom, det ar ett antal ar sedan, men som
raknade ut att om man bara ar arbetsfor 10 % sa gar man fran tarande till narande,
som man brukar beteckna det. Nu kan man inte vara arbetsfér i 10 % och det
godkanner inte Forsakringskassan. Men det ar anda sapass lite som behdvs for att
man ska bidra till samhallsekonomin. Och det &r ju ocksa ganska viktig aspekt i att
forsdka underlatta for manniskor med funktionsnedsattning ut att komma ut i
arbetslivet. Och dar borde ju da ni som region, enligt konventionen, ga fore i
anstallningar av personer med funktionsnedsatting. Det ar ju en annan fraga som vi
kan tala om vid ett annat tillfalle.

Jens: Ja, dar fanns ju det har projektet for nagra ar sedan "Sanka trésklar”. Och det
var val ganska tydligt och uppenbart att regionen i flera férvaltningar levde upp till
visionen att ocksa upplata anstalliningar pa som har funktionsnedsattning. Och
framfor allt tycker jag att det som blir valdigt tydligt dar var ju att man inte riktigt alltid
sag med ratt glaségon pa att man kunde ta ansvar eller ett administrativt jobb aven
om hon var rullstolsburen och skoter det alldeles lysande. Men det ar liksom finns
nagonting i grunden dar som gor att man bedémer det som ett problem fran borjan,
snarare som en mojlighet.

Sven: Jag tror manga sparar felaktigt in i att om man ska driva den fragan sa ar det i
sa fall d& manniskor som har ett inflytande Gver just tillganglighetsfragor och da kan
man tanka sig att om trafikférvaltningen hade ett par personer anstallda med
funktionsnedsattning, som jobbade med nagonting helt annat, inte just
tillganglighetsfragor, sa ses man i kafferummet och man ser att de kommer for sent,
pa grund av fardtjansten, oavsett vad deras kundundersokning, med 87 % nojda,
sager. Hade stadsbyggnadskontoret nagon i rullstol som jobbade i arkivet, som an
skulle traffa pa fikat, sa skulle man de helt pl6tsligt borjar tanka pa trésklar och
ramper och sadant dar, utan att behtva anstélla en tillganglighetsstrateg. Sa att det
finns manga vinster med att faktiskt fa in manniskor med funktionsnedséttning och
andra poster. Men det ar en diskussion for en annan dag kanske.

Vad vill Socialdemokraterna sjalva lyfta upp?

Sven: Vi gor ju det har infor valrérelsen. Vi siktar egentligen in oss da pa framtiden
sa mycket vi kan i det har. Har ni nagra andra nyheter att lyfta fram? Det har
funkisprogrammet ar ju naturligtvis valdigt intressant for oss. Och verkar ju ocksa fa
konsekvenser efter valet pa ett positivt satt for vara medlemmar. Men har ni nagot
speciellt ni skulle vilja lyfta upp annars?

*clipp hanger*
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