Hur kan man fuska inom
personlig assistans?

Jag tycker om att rdkna. Och jag jobbar med
assistans och kan lite om det. For en tid sen fragade
en assistent "Hur kan man fuska inom assistansen”?
En relevant fraga eftersom det i stort sett &r det
enda politiker, tjansteman och media talar om. Och
jag fick borja tanka efter. For helt latt ar det inte om
man vill fuska.
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| samband med regeringens retratt om vantetidsdomen haromdagen, kunde vi ldsa pa Dagens
Nyheters ledarsida (DN 2017-11-15) att fusket ar 4 miljarder kronor arligen. DN havdar att delar av
fuskpengarna gar till IS-terrorism. Enligt Ann-Marie Begler, generaldirektor pa Forsdkringskassan,
omfattar fusket 2-3 miljarder kronor. Hon sager att dessa gar "direkt ner i fuskarnas fickor”, (Svd

2015-09-30). Varje ar.

Men hur kan man da fuska?

Om vi i de rakneexempel som foljer tar ett
genomsnitt av vad DN och Begler havdar att
fusket omfattar, blir det 3 miljarder kronor per
ar. Det motsvarar ungefar 10 miljoner
assistanstimmar eller cirka 10 procent av hela
assistansen.

Fuskexempel 1. Kaninmannen.

Det har ar personer som latsas vara
funktionshindrade. De helt enkelt spelar en
diagnos och lyckas lura lakare och handlaggare
vid Forsakringskassan. For att forklara 3
miljarder kronor fusk arligen behdver vi minst
1 500 kaninman. Och for att lyckas passera
bade den medicinska expertisen och
Forsakringskassans duktiga handldggare kan vi
nog inte rakna med mer an att en kaninman
pa tio klarar denna fantastiska bedrift. Vi som
varit med om en tvaarsprovning forstar det.
Det krévs alltsa 15 000 kaninman i Sverige som
inte gor annat an att tréna pa “CP-moves” och
att soka assistansersattning.

Ar detta fusk? Ja

Kan det forklara 3 miljarder i fusk per ar? Nej
Kan nagra fa ut 3 miljarder ”i fickan”? Nej, 1
500 kaninman kan inte garna anstalla 10 000
assistenter och aldrig betala dem I6n eller
betala skatt.

Fuskexempel 2. De notoriska l6gnarna

Vi antar att 100 procent av alla
assistansberattigade personer ar notoriska
I6gnare och att alla har lyckats lura
Forsakringskassan pa 10 procent mer assistans
an de behover. Igen - vi som varit med om en
tvaarsprovning vet att detta i praktiken inte ar
moijligt nar forsakringskassan tar fram klockan.
Men |at oss sdga att assistansberéattigade ar
sluga typer som med hjélp av annu slugare
jurister (endast nagra fa procent av
assistansforetagen har rad med en jurist)
lyckas fa ut 10 procent mer assistans dn de
behover till en kostnad av 3 miljarder kronor.

Ar detta assistansfusk? Ja, eller mdjligen
ocksa av vad FK kallar 6verutnyttjande.

Kan det forklara 3 miljarder i fusk per ar? Nej
Kan nagra fa ut 3 miljarder ”i fickan”? Ne;j.
For att 6verhuvud taget fa ut pengarna maste
ju assistans utféras och redovisas. Val
utbetalda utgar cirka 50 procent i 16n och cirka
40 procent i skatter. Kvar hos fuskarna blir
cirka 10 procent for administrativ avgift och
omkostnader.




Fuskexempel 3. De falska tidrapporternai
Sodertilje

Ja, detta har hant. S hér gick det till: Nar
beviljad assistanstid inte anvandes, skrevs
falska tidrapporter med fingerade namn.
Assistansersattning betalades ut, men aldrig
nagra loner. Foretaget hette ELMA och gjorde
detta systematiskt under nagra ar. De
forsnillade 30 miljoner totalt. | malet falldes
34 personer. Det ar den storsta assistansharva
vi kdnner till. Men for att komma upp i 3
miljarder kronor behévs hundratals ELMA-
foretag. Foretag som varje ar systematiskt och
framgangsrikt skickar in falska tidrapporter pa
beviljad assistanstid som inte anvands. Tre
miljarder kronor motsvarar 10 miljoner
assistanstimmar. Det blir cirka 670
assistanstimmar per assistansberattigad och
ar. Hur manga falska tidrapporter det blir kan
nagon annan fa rakna ut.

Det kravs alltsa forst 10 miljoner timmar som
inte anvands och darefter forutsatts att 100
procent av alla anordnare ar kriminella och
manuellt skapar falska tidrapporter pa 100
procent 6verbliven tid, varje manad. De flesta
assistansberattigade jag kdnner gor i stort sett
av med alla sina timmar.

Ar detta assistansfusk? Ja

Kan det forklara 3 miljarder i fusk per ar? Nej
Kan nagra fa ut 3 miljarder ”i fickan”? Nej.
ELMA lyckades fuska till sig 30 miljoner, det
vill sdga en procent av de 3 miljarder som
pastas forsvinna varje ar. ELMA holl dessutom
pa med sitt fusk under flera ar.

Fuskexempel 4. Guldaggen och de nara
anhoriga

Anhoriga lever gott pa de guldagg de
assistansberattigade varper till sina familjer,
skrev Erik Horstadius. Anhoriga har starka
incitament att dverdriva behov och driva upp
timmar. Sa kan det sakert vara i vissa fall. Men
kan vi forklara miljardbelopp per ar med
denna teori? Forsakringskassan har under
aren successivt forfinat sina
behovsbedémningsinstrument. Férnedrande
och integritetskrankande skulle manga av oss
saga, men knappast godtyckligt. Att havda att
anhoriga skulle kunna paverka

Forsakringskassans specialister pa miljontals
assistanstimmar varje ar ar att fullstandigt
underkanna forsakringskassans tjansteman.

Ar detta assistansfusk? Ja, eller dverutnytt-
jande.

Kan det forklara 3 miljarder i fusk per ar? Nej.
Kan nagra fa ut 3 miljarder ”i fickan”? Nej.
Aven vid ett systematisk verkande for fler
timmar hamnar pengarna till sist i ett bolag
som betalar ut I6ner och skatt, (se ovan).

Fuskexempel 5. Porslinsbestickning och
reklam

Minns ni assistansféretaget som kopte
porslinsserviser till nya kunder? Media hakade
pa och kallade det mutor medan firman
hdvdade att det var marknadsforing. Inte
sarskilt snyggt kanske eller speciellt hoga
tankar om sina kunder, men knappast olagligt.
Nagra ar senare kan Asa Regnér inte ta ordet
assistans i munnen utan att tvangsmassigt
samtidigt sdga "reklam”.

Ar detta assistansfusk? Nej

Kan det forklara 3 miljarder i fusk per ar? Nej,
i meningen att branschen ar
overkompenserad.

Kan nagra fa ut 3 miljarder ”i fickan”? Nej

Fuskexempel 6. Skattefuskarna

| de flesta branscher férekommer
skattefuskare. Inom personlig assistans ar det
svarare att skattefuska. De stora bolagen
sysslar oftare med rantesnurror,
koncernbidrag och utlandskt dgande. | regel
helt lagligt. De medelstora och sma foretagen
har inte sa mycket att ta till annat &n att
strunta i att betala skatt. Och det ar inte sa
latt. Sedan ett ar tillbaka betalar
assistansforetagen bade loner och skatter,
cirka 85-90 procent av assistansersattningen —
innan ersattningen fran forsakringskassan
betalats ut. Betalar man inte skatt gar det fort
innan skatteverket satter stopp att bedriva
naringsverksamhet. 3 miljarder i undanhallna
skatter ar det bara Apple, Amazon, DELL som
lyckas med.

Ar detta assistansfusk? Nej, men skattefusk.




Kan det forklara 3 miljarder i fusk varje ar?
Nej.

Kan nagra fa ut 3 miljarder ”i fickan? Ja, skatt
utgor stora belopp, men inte sannolikt.

Ar 3 miljarder i fusk majligt?

Kan man tdnka sig att 3 miljarder i fusk ar
maijligt genom en blandning av de olika
fuskexemplen ovan. Nej, 3 miljarder ar
oerhort mycket pengar. Dessutom menar
Begler att det handlar om 3 miljarder varje ar.
Att nagra kan ha beslut som ar for stora ar
forstas sant men Forsakringskassan har
tvadrsomprovningar och ingen som varit med
om en sadan vet att man bara sitter och fikar
bort tva-tre timmar. Det handlar om ett
minutidst raknande av minuter, ibland
sekunder. Inget sker med godtycke och inget
lamnas utan att ifrdgasattas.

Det finns ingen saklig grund som stédjer 10
procents-fuskteorin inom personlig assistans.
Beglers uttalande om 2-3 miljarder "direkt ner
i fuskarnas fickor”, innebar att féretagens fusk
i praktiken maste vara 4-5 miljarder. De flesta
laser ju hennes uttalande som att nagon goér
sig till miljardar pa reformen.

Det fusk Forsakringskassan for ett par ar
sedan redovisade lag pa 0,16 procent av
assistansersattningen. Det skulle i ar motsvara
cirka 48 miljoner kronor. En forskracklig massa
pengar. Men att inte precisera var de 3
miljarderna kommer fran ar inte hederligt.
Och en 6verdrift med 6ver 6 000 procent kan
inte annat an att kallas for vilseledande. En
osanning som valsats i media och politiken sa
lange att den inte langre ifragasatts.

Sedan denna text skrevs i november 2017 har
ett flertal kriminella assistansforetag upp-
dagats och satts under utredning. Vidriga
historier har radats upp dar bland annat
assistansberattigade medvetet satts i skuld till
anordnaren. Anda ska man veta — och detta ar
viktigt — har de assistansberattigade ocksa i
dessa foretag utretts och beviljats assistans
enligt konstens alla regler och, oaktat
anordnarens hederlighet, skulle ha kostat
skattebetalarna 291 kronor per timme (2017).

10 procents-fuskteorin och dess metod ar idag
starkt ifragasatt fran bade Bra och forskarhall.
Att Begler, Regnér m.fl. trots detta krampaktig
haller fast vid den vittnar snarare om en
annan agenda — att systematiskt svartmala
reformen for att kunna legitimera den
nedmontering som skett och fortsattningsvis
kommer att ske.

Men den som frantas sina rattigheter — frantas
successivt ocksa sitt manniskovarde och till
sist ratten till ett (vardigt) liv. Det har hant forr
i historien. Nagot som en socialdemokratisk
regering borde vara val medveten om.
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